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«Whatever!»

Wie postmodern ist das Grundgefiihl
des Internets?"'

Roberto Simanowski

Die «Tragddie der modernen Kultur», so notiert der deutsche Technik-
philosoph Ernst Cassirer 1930, liege darin, dass «alle schopferische
Kultur in zunehmendem Mafe bestimmte Sachordnungen aus sich her-
ausstellt, die in ihrem objektiven Sein und Sosein der Welt des Ich
gegeniibertreten» (Cassirer 1985: 76). Referenzpunkt fiir Cassirers Zivili-
sationsverstindnis ist Georg Simmels einflussreicher Aufsatz Der Begriff
und die Tragodie der Kultur (1911), der eine «kulturelle Logik der Ob-
jekte» und einen «innere[n] Zwangstrieb aller <Technik>» konstatiert,
dem sich nachfolgende Generationen nur schwer entziehen kdnnten
(Simmel 1919: 246). Der Mensch, so Cassirer und Simmel, schaffe sich
im Erobern der Welt zunehmend unvorhersehbare Sachzwinge, die den
Freiraum weiteren Handelns einschrinken, und werde so zum Geschopf
seiner Schopfung, wandle sich dem an, was er selbst zuvor schuf. In der
Medienwissenschaft kursiert diese Dialektik in der Marshall McLuhan
zugeschriebenen Formulierung: «We shape our tools and thereafter our
tools shape us.»

Dieser anthropologischen Perspektive auf das Bedingungsgefiige von
Technik und Gesellschaft steht die politische zur Seite, der zufolge die
o6konomisch-politische Verfasstheit der Gesellschaft bestimme, wie die
Werkzeuge, die anschlieBend den Menschen formen, zunichst von die-

' Dieser Beitrag greift Uberlegungen auf, die ich in meinen Publikationen Todes-
algorithmus. Das Dilemma der kiinstlichen Intelligenz und Stumme Medien. Vom
Verschwinden der Computer in Bildung und Gesellschaft entwickle (vgl. Simanow-
ski 2020, 2018).
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sem geformt werden. Eine klassische Quelle dazu ist Adornos Vortrag
Uber Technik und Humanismus aus dem Jahr 1953, in dem es heiBt:

«Ob die moderne Technik der Menschheit schlieBlich zum Heil oder
Unbheil gereicht, das liegt nicht an den Technikern, nicht einmal an der
Technik selber, sondern an dem Gebrauch, den die Gesellschaft von
ihr macht. Dieser Gebrauch ist keine Sache des guten oder bosen Wil-
lens, sondern hidngt ab von der objektiven gesamtgesellschaftlichen
Struktur» (Adorno 2003: 316).

Auch in diesem Falle sind die Techniker — jene, die der Technik erst ans
Licht der Welt verhelfen, sie in diese «entbergen», wie Heidegger es
nennt (Heidegger 1962: 12f.) — letztlich nicht die zentrale Figur, was
ihnen durchaus gefallen diirfte, denn Erfinder ziehen es gewohnlich vor,
sich ganz dem Erfinden zu widmen und die Frage, wie ihre Erfindung
genutzt wird, der Gesellschaft zu {iberlassen. Dass die Erfinder im start-
up-Modell der Gegenwart ihre Erfindung oft zugleich vermarkten und
dann selbst iiber die Art ihrer Nutzung entscheiden, éndert diese Kon-
stellation, spricht aber keineswegs gegen Adornos These. Wenn sie ihre
Produkte so schnell wie mdglich — und ohne ausreichende Sicherheits-
standards — auf den Markt bringen wollen, ist das der Wettbewerbslogik
geschuldet, die der gesellschaftlichen Struktur der freien Marktwirtschaft
inhdrent ist. Wenn Facebook seine Nutzer gegen deren eigenes Interesse
mit aller Macht — und das hei3t konkret vor allem mit sensationellen,
unterhaltsamen, die eigenen Ansichten bestitigenden Meldungen — auf
seiner Webseite halten will, dann ist das dem Geschéftsmodell geschul-
det, das darauf zielt, den Werbekunden so viele Blickkontakte mit den
Nutzern zu verkaufen wie nur mdglich, und von den Nutzern moglichst
viele Daten zu generieren, um die Adressierung der Werbung zu optimie-
ren. Bei aller Weltverbesserungsrhetorik, mit der Mark Zuckerberg sein
Werk anzupreisen nicht miide wird: Das Hauptanliegen eines bdrsen-
orientierten Unternehmens ist nicht der aufgeklérte Biirger, sondern der
zufriedene Aktiondr. Andere gesamtgesellschaftliche Bedingungen wiir-
den hier gewiss ein anderes Interaktionsschema zwischen den Menschen
und ihrer Technik schaffen.

Auch dann wire allerdings zu fragen, ob ein non-profit-Facebook tat-
sdchlich wegen der anderen 6konomischen Interessenlage den like-But-
ton nicht erfunden hétte, der durch Facebook zunéchst als positiver Aus-
druck individueller Empfindungen in Umlauf gebracht und spéter als
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Dopamin-Feedbackschleife selbst von seinen Erfindern verurteilt wurde.
Hatte ein alternativ gefiihrtes Facebook das news-feed-Feature wirklich
nicht eingefiihrt und auch keine Algorithmen eingesetzt, um die Posts so
zu ordnen, dass die Nutzer vor allem das sehen, was sie vermutlich am
meisten interessiert? Hétte man rechtzeitig erkannt, dass diese Filterung
zu Echokammern fiihrt und Polarisierungen generiert, die den Demokra-
tisierungsprozess, den man durch Vernetzung in aller Welt fordern
wollte, gefdhrden? Man hitte wohl frither Zusatzkréfte eingestellt, als das
Facebook-Management angesichts erkennbarer Probleme bereit war, weil
die Prioritdt nicht in der Profitmaximierung, sondern in der Optimierung
der Kommunikationskultur liegen wiirde. Aber mit welchem Ziel? Um
auf die Kommunikationsstrome kontrollierend einzuwirken? Um freiwil-
lig die Rolle des Zensors zu {ibernehmen, die Facebook spiter von aufien
aufgedriangt wurde? Um den /ike-Button zumindest dort zu sperren, wo
zu viele das «Schlechte» gut finden?

Die Kritischen Theorie fordert, so kritisch sie gegeniiber den gesell-
schaftlichen Kréften auch einstellt, eine unkritische Haltung gegeniiber
der Technik, wenn sie dieser einen neutralen Charakter unterstellt und
alle Macht, die die Technik iiber den Menschen hat, bei den Méchtigen
unter diesen lokalisiert. Gibt es, so ist {iber die Kritische Theorie hinaus
zu fragen, Technik, die an sich negativ ist — und also gar nicht erst erfun-
den werden sollte? Die Antwort ist einfach bei Zerstérungstechnologien
wie der Wasserstoffbombe, die Robert Oppenheimer, der «Vater der
Atombombe», prinzipiell verurteilte, weil sie auch in den Handen der
«Guten» nicht gut sein konne. Komplizierter wird es bei einer Software
wie Faception, die ein start-up aus Tel Aviv entwickelte, um in physiog-
nomischer Manier Menschen auf einen Blick danach einordnen zu kon-
nen, ob es sich um eine harmlose Person oder «a potential pedophile, an
aggressive person, or a criminal» handelt (Faception o. J.). Kann eine
solche Technik, von der wahrscheinlich das Management aller Sicher-
heitsdienste traumt, im richtigen gesellschaftlichen Umfeld eine «gute»
Technik sein? Wiirde das durch Digitalisierung und Datafizierung von
allem und allen mégliche quantifizierende Bewertungsverfahren — per
views, shares, likes, Zitationen etc. — in anderen Gesellschaftsordnungen
anders eingesetzt werden? Ist das social scoring, das auf dieser Basis in
China von einem autokratisch regierenden System aus naheliegenden
Griinden vorangetrieben wird, undenkbar im demokratischen Westen?
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Oder ist es die unverhohlenere Variante dessen, was fiir diesen als
«Uberwachungskapitalismus» konstatiert wird?

Diese nur halbwegs rhetorisch gemeinten Fragen verweisen auf die
Komplexitdt des Bedingungszusammenhanges von Mensch und Technik.
Niemand wird bestreiten, dass Medien eine kulturstiftende Wirkung
haben. Die Frage ist, inwiefern diese Wirkung vorhergesehen und beein-
flusst werden kann. Die Digitalisierung &ndert den Menschen in einer
Weise, die erst nach entsprechender Habitualisierungsdauer und mit der
ndtigen Distanz sichtbar sein wird. Derweil versuchen wir, zumindest die
erkennbaren Phidnomene zu deuten, und sind uns schon da nicht einig —
wie das folgende Beispiel zeigt.

Shruggie

Das shruggie ist das Emoticon fiir einen Menschen, der mit den Achseln
zuckt (englisch: to shrug): "\ (*Y) /. Wahrend manche diesem Zeichen,
das inzwischen auch als Emoji verfiigbar ist, noch kaum begegnet sein
mogen, ist es fiir andere das wichtigste Emoticon unserer Zeit, weil es
deren Ratlosigkeit mit dem nétigen Leichtsinn verbinde und eine perfekte
Reaktion auf die Komplexitét einer Gesellschaft darstelle, deren zentrale
Fragen — vom Fliichtlingsproblem iiber die Digitalisierung bis zum gene-
rischen Maskulinum — kein «Masterplan» 16sen konne. Das shruggie «ist
das perfekte Symbol fiir eine plurale Haltung zur Welt. Es steht fiir Min-
derheitenschutz, fiir Toleranz und fiir einen stindigen Zweifel» (von
Gehlen 2018).

Eine solche Lesart gemahnt an die postmoderne Perspektive, die skep-
tisch und selbstkritisch die sozialen und kulturellen Konstitutionsbedin-
gungen der eigenen Haltung reflektiert und sich verbietet, diese als die
Wahrheit zu setzen oder die abweichenden Ansichten anderer als falsch
zu diskreditieren. Der italienische Philosoph Gianni Vattimo beschwor
diese Perspektive Ende der 1980er Jahre unter dem Begriff des «schwa-
chen Denkens» und sprach spéter gar von einer «nihilistischen Berufung
der Hermeneutik», die im Verstehensversuch die Relativitdt der Verste-
hensfundamente offenbare. Vattimo — und mit ihm viele andere — ver-
mutete, dass die handlungspragmatische Konsequenz der zelebrierten
Verstehensirritation in der Beforderung von Multiperspektivitit und To-
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leranz fiir alternative Wahrheitsbehauptungen und Identititsentwiirfe
liege:

«Das Denken, das sich nicht mehr als Anerkennung und Annahme
eines endgiiltigen, objektiven Fundaments begreift, wird einen neuen
Verantwortungssinn entwickeln, eine Bereitschaft und buchstéblich
eine Fahigkeit, den anderen zu antworten, denen es sich, da ihm keine
ewige Seinsstruktur zugrunde liegt, durch seine <Herkunft) verbunden
weil» (Vattimo 1997: 66).

Der «Leitfaden des Nihilismus» definiert sich als «Verminderung der
Gewalt, Schwichung der starken und aggressiven Identitdten, Akzeptanz
des anderen bis hin zur (Néchstenliebe»» (ebd.: 109).

Dass in der Eloge auf das shruggie die Postmoderne kein einziges Mal
vorkommt, ist vielleicht schon Ausdruck fiir den Instinkt, dass es besser
sei, dieser Tage nicht mehr mit diesem Begriff zu operieren. Die Post-
moderne ist in Verruf geraten. Ihr ironischer Gestus, dessen Ende spé-
testens mit dem Einbruch einer vollig ironiefreien Realitdt am 11. Sep-
tember 2001 erklédrt wurde, hat die Grenzen seiner Ertraglichkeit erreicht
und ist langst einem «Bediirfnis nach «starken Gedankeny, nach Sicher-
heiten und nach <Wahrheiten»» gewichen (Riedweg 2014: 8; vgl. Randell
2011). Die new-sincerity-Bewegung macht — in Literatur und Kunst und
immer dann, wenn es um Glaube, Familie, Umwelt, Heimat und zumal
Identitat geht — das Gefiihlvolle, Authentische und Moralische wieder
salonfdhig (vgl. Fitzgerald 2017, 2012). Der «Kontingenz-Terror» des
Konstruktivismus, so die zugespitzte Beschreibung des stattfindenden
backlash, bringt eine «Sehnsucht nach Verbindlichkeit», eine «Verbind-
lichkeitsnostalgie» mit sich, die nicht zuletzt populistischen und funda-
mentalistischen Positionen Aufschwung gibt (Gumbrecht 2019).

Rettet sich die Postmoderne unerkannt ins shruggie, dessen Blick auf
die Welt, wie es heillt, «pluralistisch und offen ist» (von Gehlen 2018)?
Symbolisiert das «frohliche Schulterzucken» (ebd.) des shruggie die
heimliche, wenn auch im Anspruch geschrumpfte Riickkehr der Post-
moderne, die ja selbst wiederum als eine Art «ironistische Erneuerung
der Aufklarungy (Liithe 2003: 95f.) zu verstehen ist? Verbindet das
shruggie wie die Aufklarung die aufgeklarte Skepsis mit dem morali-
schen Anspruch der Toleranz? Was konkret bedeutet das, wenn es heift,
in der Geste des shruggie driicke sich das «Grundgefiihl des digitalen
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Zeitalters aus, das default-internet-feeling» (von Gehlen 2018)? Der Be-
fund ist erstaunlich optimistisch fiir den Zeitpunkt, da es zu ihm kommt:

«Allein dass es das Internet gibt, kann man als Beweis dafiir lesen,
dass Rassismus und Ausgrenzung iiberholt sind. Wenn man so will,
zeigt das Netzwerk der Netze, dass Briicken stirker sind als Mauern,
dass Multi-Kulti wirksamer ist als Abschottungy (ebd.).

Erzieht das Internet den Menschen zur Postmoderne?

Links & Likes

Der Blick zuriick zeigt, dass man sich die Zukunft durchaus so vorge-
stellt hat, wie sie nun anhand des shruggie beschrieben wird. Das kalifor-
nische Technologiemagazin Wired beschwort 1997 unter dem Titel Birth
of a Digital Nation die Entstehung einer Gemeinschaft, die «postpoliti-
caly und «inherently tolerant» ist und in vielerlei Hinsicht dem ent-
spricht, was man sich unter einem aufgeklérten «Whatever!» vorstellen
mag:

«Theirs is the first generation for whom pluralism and diversity are
neither controversial nor unusual. This group couldn’t care less
whether families take the traditional form or have two moms or two
dads» (Katz 1997).

Die Stichworter, die man rund zwei Jahrzehnte spiter mit dem Internet
und speziell den sozialen Netzwerken verbindet, lauten bekanntlich nicht
Toleranz und Pluralismus, sondern Hassreden und Filterblasen. Das
Internet ist schlechter, als sein Ruf einst war. Die Enttduschung resultiert
nicht zuletzt aus einer fulminanten Fehleinschitzung, in welcher Weise
das von uns geschaffene Werkzeug uns formen wird. Diese Fehleinschét-
zung beginnt lange vor jenem Wired-Artikel; sie betrifft bereits das
Grundgertist des world wide web: den Hypertext.

In den Anfangsjahren des www sah man in der Vernetzung, die der
Hypertext ermdglichte, die technische Implementierung des Zweifels.
Wenn jede Aussage sich im Geflecht ihrer Links behaupten muss, wie
sollte sie da ihrer Relativierung entgehen? War es nicht vollig plausibel,
in der Struktur der Vernetzung eine Stirkung der konstruktivistischen
Wahrnehmungsperspektive gegeniiber der objektivistischen zu sehen
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(vgl. Landow 1997: 225), eine «revolution» gar hin zu Ironie und Skepti-
zismus (Aronowitz 1992: 133)? Lag es nicht nahe, den Hypertext mit
seiner Rhetorik des Absprungs und der Multiperspektivitit als Praxis
postmoderner Theorie zu glorifizieren und in der Moglichkeit der Leser,
durch den Text nach eigenem Geschmack entlang der angebotenen Links
zu navigieren, den lingst verkiindeten «Tod des Autors» zu feiern — oder
zumindest die Ermichtigung des Lesers zum Koautor bzw. «wreader»
(aus writer und reader) (vgl. Landow 1999)?

Wie stiirzte man sich — vollig frei von jener methodischen Skepsis, die
man an der Postmoderne so schitzte — auf die naheliegende moralische
Konnotation von «passiv» und «aktiv» und vermutete in der selbstbe-
stimmten Navigation der Leserinnen durch den Text nicht weniger als
deren Emanzipation zur eigenen Stimme! Heute weill man: Die passive
Lektiire eines wohldurchdachten Textes erzeugt oft mehr kognitive Akti-
vitdt als das betriebsame Klicken zwischen Textsegmenten, die gerade
aufgrund ihrer variablen Navigierbarkeit auf intellektuell anspruchsvolle
Mandver verzichten miissen. Und man weil3: Likes sind stérker als Links.
Das Internet hat die selbstironische Sowohl-als-auch-Perspektive durch
das standpunktsichere Modell des Entweder-Oder ersetzt, das technisch
durch den Dualismus der /ike-/dislike-Buttons und sozial durch den Zeit-
druck, unter dem auf jedes Kommunikationsangebot reagiert werden
muss, forciert wird.

Was heute im Internet z&hlt, sind Fiir- und Gegenstimmen, nicht aus-
gewogene Kommentare im Zeichen einer pluralistischen Weltsicht. Die
Favorisierung nonverbaler (oder rudimentir verbaler) Kommunikations-
formen, die nicht zwingen, Gedanken und Empfindungen begrifflich zu
formulieren, unterlduft noch den Minimalstandard an Reflexion, den die
Suche nach dem richtigen Wort garantiert. Das mag angesichts der
Banalitét des Grofiteils der Kommunikation in sozialen Netzwerken nicht
weiter beunruhigen. Aber auch in diesen Fillen wird der Gestus der
schnellen Ja/Nein-Entscheidung eingelibt, der, wenn es politisch wird,
einer Urteilsfindung, die auf Reflexion statt Reflex baut, im Wege steht.

Die Skepsis gegeniiber sich selbst beginnt damit, dem Handlungsim-
puls zu widerstehen und sich auf das einzulassen, was der eigenen Sicht
auf die Dinge widerspricht. Sie zehrt von einer Tugend, die das Internet
nicht pflegt. Das Internet — und seine Gehilfen: die mobilen und sozialen
Medien — schafft eine Kultur der hyper attention und hyper stimulation,
in der Sofortbelohnung vor Lustaufschub geht. Die Folge ist, dass man
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immer dann, wenn die Dinge komplex und kompliziert werden, ohne
Verzug und Ehrgeiz zur nédchsten Ablenkung klickt. Die customization
der Kommunikation — die Anpassung des Informationsinputs an die Be-
diirfnisse des Individuums, bekannt als «Filterblase» und «Echokammer»
— erhdht zusitzlich die Ungeduld gegeniiber allem, was sich dem schnel-
len Verstidndnis und der vorbehaltlosen Identifikation entzieht. Es ist das
Tempo der Kommunikation, das das Internet daran hindert, zu jenem Ort
wahrer Toleranz zu werden, den man sich einst von ihm versprach.

Man verfehlt allerdings die Komplexitit des Problems, registrierte
man es lediglich als Zerstreuungssucht oder Konzentrationsschwéche. In
der Ungeduld des Lesers, im Unwillen der Zuhdrerin steckt der Drang
zum Sprechen. Man lehnt es ab, «passiv» zuzuhoren und sich «folgsam»
auf einen ldngeren Text einzulassen, weil man viel zu sehr selber Sender
sein will. Den Neologismus «wreader», der im Kontext der Hypertext-
Technologie auftrat, beerbt ein Jahrzehnt spater im Kontext der Web-2.0-
Kultur ein anderes viel zu hoch gehandeltes Kofferwort: «produser» (aus
producer und user). Der Wunsch, Produzent zu sein statt «nur» Nutzer,
Sender statt «nur» Empfinger, wird von den Internet-Enthusiast:innen
heute ebenso als Emanzipation zur eigenen Stimme zelebriert wie vor
einem Vierteljahrhundert der Hypertext als Erziehung zur Ironie. Die
Sache ist auch diesmal komplizierter und widerspriichlicher als die ver-
kiirzte Gegeniiberstellung von «passiv» und «aktiv» damals suggerierte.

Was lange Zeit als Befreiung von den Gatekeepern und als Aufstand
gegen die Expertokratic begriiit wurde, entpuppt sich zunehmend als
Alibi einer Selbstgerechtigkeit, die keinem Einspruch mehr zugénglich
ist. Das sokratische Proportionalitidtsparadox der Erkenntnis — je mehr ich
weil}, desto mehr weil} ich, dass ich nicht weill — verkehrt sich zum
Stammtischmodell: Je weniger ich weil}, umso mehr bin ich iiberzeugt,
Bescheid zu wissen. Der Zweifel, der bei Sokrates und allen, die ihn
verinnerlichen, konstitutiv fiir den kritischeren Blick und ein verldss-
licheres Wissen (das man dennoch weiterhin infrage stellt) wird, steht
unter den in vielerlei Hinsicht ja tatsdchlich emanzipativen Kommunika-
tionsbedingungen des Internets nicht hoch im Kurs. Das Internet ist kei-
neswegs so postmodern, wie es einst erhofft und noch heute im Zeichen
des shruggie suggeriert wird.?

% Ich diskutiere diesen Zusammenhang ausfiihrlich im Kapitel Das Ende der
Experten in meinem Buch Stumme Medien (vgl. Simanowski 2018: 36-56).
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Gott toten

In Friedrich Nietzsches Sammlung aphoristisch-essayistischer Kurztexte
Die frohliche Wissenschaft sucht der «tolle Mensch» am hellen Tag mit
einer Laterne auf dem Markt Gott und stellt fest: «Gott ist tot» — und
«wir haben ihn getdtet». Was folgt, ist kein Vorwurf beziiglich der Tat,
sondern eine Sorge beziiglich ihrer Folgen, ndmlich die beriihmte Frage,
wohin man nun, nach dieser Tat, unterwegs sei:

«Irren wir nicht wie durch ein unendliches Nichts? [...] Wie trosten
wir uns, die Morder aller Morder? [...] Ist nicht die Grofle dieser Tat
zu grof} fiir uns? Miissen wir nicht selber zu Gottern werden, um nur
ihrer wiirdig zu erscheinen?» (Nietzsche 1959: 166f.)

Was Nietzsches Zeitgenossen Gott war, dessen Existenz im Laufe des 19.
Jahrhunderts zunehmend in Zweifel stand, ist uns die Wahrheit, deren
Erkennbarkeit unter postmodernen, konstruktivistischen Theorien zu-
nehmend misstraut wird. In Reaktion darauf versucht der Mensch, zu
Gott zuriickzukehren — oder selbst Gott zu werden.

Die Wiederbelebung erfolgt durch philosophische Stromungen wie
den Spekulativen Realismus oder den Neuen Realismus, die Nietzsches
Aussage, es gebe keine Tatsachen, sondern nur Interpretationen, sowie
das daran (und schon an Immanuel Kant) anschlieBende Grundtheorem
der Postmoderne — dass Wirklichkeit nur aus der Perspektive der Be-
trachter und ihrer kulturellen Konstitutionsbedingungen wahrnehmbar sei
— auf einer prinzipiellen erkenntnistheoretischen Ebene zu widerlegen
suchen (vgl. zur Kritik an Nietzsches Aussage Ferraris 2014a: 16). Der
Einspruch resultiert zum Teil aus ernst zu nehmenden, lange bekannten
theorieinternen Aporien — wie der, dass die Ablehnung eines objektiven
Wahrheitsanspruchs konsequenterweise selbst keine objektive Geltung
reklamieren konne; zum Teil beruft er sich auf Trivialititen — wie die,
dass auch der unterschiedliche Kontext der Beobachter (historisch, geo-
graphisch, ethnisch, ideologisch usw.) nichts daran dndere, dass Wasser
nicht brennt und ein Tennisball nicht in eine Weinflasche passt (vgl. zum
Beispiel des Wassers Ferraris 2014b: 81; zum Beispiel des Tennisballs
Detmer 2003: 26).

Natiirlich geht es beim «schwachen Denken», zu dem Vattimo ermun-
tert, nicht um Tennisbélle, sondern um Weltanschauungen. Es geht nicht
darum, empirische Erfahrungen zu leugnen, sondern darum, die (jeweils
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unterschiedliche) soziale Konstruktion und (mithin unvermeidliche) kul-
turelle Relativitit von Werturteilen aufzudecken. Es geht beim «schwa-
chen Denken» nicht zuletzt auch um jenes Lachen iiber sich selbst, zu
dem Nietzsche in der Frohlichen Wissenschaft rat — darum, «aus der gan-
zen Wabhrheit heraus zu lachen» (Nietzsche 1959: 34).

Sobald die Dekonstruktion des Wahrheitsanspruchs selbst das natur-
wissenschaftliche Wissen erfasst, ergibt sich allerdings in der Tat die
Frage, ob dies nicht Begriffen wie «alternative Fakten» oder «postfak-
tisches Zeitalter» den Boden bereitet und jene mit Munition beliefert, die
einerseits Verschworungstheorien folgen und andererseits Aussagen zum
Klimawandel als wissenschaftlich ungesichert anzweifeln.” Der deutsche
Soziologe Ulrich Beck gab schon 1986 zu bedenken, dass die Anwen-
dung des methodischen Skeptizismus auf sich selbst die Wissenschaft
«wahrheitsunfahig» (Beck 1986: 271) mache und die Gefahr einer «Re-
feudalisierung» (ebd.: 257) der Erkenntnispraxis durch pragmatische
Interessen und gesellschaftliche Macht mit sich bringe. Der italienische
Philosoph Maurizio Ferraris bezeichnet in diesem Sinne rund 30 Jahre
spiter die Verabschiedung der Wahrheit durchaus zutreffend als ein «Ge-
schenk ohne Gegenleistung, das man der <Macht> macht» (Ferraris
2014a: 82).

Abgesehen davon, dass normative Einwéinde ein schwaches Argument
gegen erkenntnistheoretische Aussagen sind, tut Unterscheidung auch in
diesem Falle gut. Es ist nicht das gleiche, ob man aufzeigt, wie schein-
bare Gewissheiten (oder «Fakten») aus einer anderen Perspektive anders
gelesen werden konnen, oder ob man den Selbstzweifel der Wissenschaft
zum Anlass nimmt, alternative Sichtweisen (oder «Fakten») mit Gefiih-
len zu begriinden. Wenn Statistik (zum Beispiel der Kriminalitétsrate)
mit Empfindung (dass die Bedrohung zugenommen habe) ausgehebelt
wird, operiert man nicht mehr postmodern (indem man die Konstitu-
tionsbedingungen einer Position analysiert), sondern postulierend: «Statt
sich in erster Linie um eine richtige Darstellung der gemeinsamen Welt
zu bemiihen, wendet der einzelne sich dem Versuch zu, eine aufrichtige
Darstellung seiner selbst zu gebeny (Frankfurt 2006: 47).

® Vgl. zu dieser Selbstkritik und dem Ruf nach einem neuen Realismus und Em-
pirismus Bruno Latour, der schreibt: «[Clonspiracy theories are an absurd defor-
mation of our own arguments, but, like weapons smuggled through a fuzzy border
to the wrong party, these are our weapons nonetheless» (Latour 2004: 230).
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Man behauptet auf der Basis, dass es keine verbindliche Wahrheit
mehr gebe, selbst die mafigebende Wahrheit zu sein — und entzieht sich
so dem Anspruch des Disputs in die Privatsphire der «Authentizitéty.
Die Relativierung der Wahrheit fithrt dann nicht zu Selbstzweifel, aus
dem Offenheit fiir Gegenpositionen resultiert, sondern zu Selbstgerech-
tigkeit, die, ob individuell oder kollektiv gebunden, sich jeder Argumen-
tation verschlief8t. Die politischen Reprasentanten einer solchen Selbstge-
rechtigkeit sind Figuren wie Putin und Trump. Sind sie die Gdtter, von
denen Nietzsches toller Mensch spricht?

Der Nietzsche-Spezialist Vattimo kommentiert die Wiederkehr des
Religiosen Ende des 20. Jahrhunderts mit Bezug auf Nietzsche:

«Auf das Problematische und Chaotische der spatmodernen Welt mit
einer Riickkehr zu Gott als dem metaphysischen Fundament zu reagie-
ren bedeutet, um mit Nietzsche zu reden, sich der Herausforderung des
Ubermenschentums nicht zu stellen» (Vattimo 2001: 111).

In der psychologischen Analyse von Verschworungstheorien wird diese
Verfehlung des Ubermenschen mit dem Begriff der Bediirfnisebene um-
schrieben: Die Anhédnger solcher Theorien treibt das Bediirfnis nach einer
eindeutigen Erklarung fiir Vorgénge, die sich nur komplex oder gar nicht
erkldren lassen. Fiir Vattimo liegt die angemessene Reaktion weder in
einem neuen Realismus noch in der Selbstherrlichkeit egozentrischer Po-
litiker, sondern in der Stirke des schwachen Denkens, die sich allemal als
eine Art «philosophischer Gott» der Postmoderne figurieren lieBe.* Das
intendierte Subjekt ist ein Mensch des Zweifels und der Selbstkritik, das
Gegenteil also von Putin und Trump.

«Whatever!», «Anything goes!»

Warum heifit es trotzdem, mit Putin und Trump sei die Postmoderne zur
politischen Praxis geworden (vgl. Schumatsky 2016; Swaim 2016)? Weil
die Postmoderne die Moglichkeit von Wahrheit bezweifelt und die

* Vattimo diskutiert den Tod Gottes als Ende der Metaphysik und entwirft eine Art
dekonstruktive Religiositit (vgl. Vattimo 2004). Nietzsches Ubermenschen versteht
Vattimo als «Mensch des iiber» (Vattimo 1986: 49), des Ubergangs und Uber-
schreitens im Sinne des schwachen Denkens.
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Orientierung an Gewissheiten diskreditiert habe. Eine solche Erkldrung
bestimmt Postmoderne als Beliebigkeit — was moglich scheint, nachdem
ihr enfant terrible Paul Feyerabend jenen, die kaum mehr Texte zur
postmodernen Theorie gelesen haben als Putin oder Trump, die Losung
«Anything goes!» an die Hand gab. Versteht man die Postmoderne im
Sinne Vattimos als Aufforderung, sich selbst infrage zu stellen, wird hin-
gegen schnell klar: Trump ist weniger ihr Vollstrecker als eine Reaktion
auf sie.

Trumps Triumph ist nicht die Praxis der Postmoderne, sondern die
Abwehr ihres unpraktischen Ansinnens permanenter Selbstdekonstruk-
tion. Trumps Erfolg ist nicht das Resultat der Postmoderne, wohl aber
des Internets, das entgegen all der Anfangshoffnung eben nicht post-
modern operiert. Denn Trump macht, das sei wiederholt, mit der Politik,
was das Internet mit dem Politischen macht:

«Er verdringt Geduld und Anstrengung mit Spafl und Intensitit, er
iberspielt Inkompetenz mit grobschlachtiger Meinungsbereitschaft
[...]- Er hat keine Angst, <Ichy zu sagen, und er ermuntert alle, die
genauso ignorant sind wie er, zum Mut, den eigenen Verstand zu be-
nutzen, und komme er noch sosehr aus dem Bauch» (Simanowski
2016).

Aber auch wenn Trumps Position nicht die Toleranz, Offenheit oder
«Uberforderungsbewiltigungskompetenz» (von Gehlen 2018) verkérpert,
die dem shruggie nachgesagt wird, sie bleibt diesem durchaus verbunden.
Denn die verbale Grundlage des shruggie (to shrug something off) ist, so
emojipedia.org (31.10.2021), nicht nur als Zeichen der Toleranz zu ver-
stehen, sondern auch als Ausdruck von Desinteresse: «a lack of knowl-
edge about a particular topic, or a lack of care about the result of a
situation». Diese Defizite an Kenntnis und Interesse kennzeichnen auch
Trump — und scheinen sich in gewisser Weise sogar an die glorreiche
Lesart des shruggie als heimliches Signal der Postmoderne riickbinden
zu lassen: Ist nicht Gleichgiiltigkeit eine gute Voraussetzung dafiir, ande-
ren Weltsichten die gleiche Giiltigkeit einzurdumen? War nicht genau
dies das Versprechen, das man sich schon in den Anfangstagen des www
von der dort entstehenden «Digital Nation» machte?

Man irrt, wenn man im Gestus der Gleichgiiltigkeit das Fundament
der Gelassenheit vermutet. Die Losung der Toleranz lautet nicht «What-
ever!» oder «I don’t care!» — und Melania Trump, die mit der Jackenauf-
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schrift «/ don’t care, do u?» im Juni 2018 Kinder illegaler Migranten be-
suchte (und ebenso careless ein Jahr zuvor die Opfer des Hurrikans
Harvey in stiletto heels), ist sowenig postmodern wie ihr Ehemann. Der
Gestus des «Whatever!/»-Achselzuckens eignet sich nur fiir sonnige
Sonntagnachmittage in groen Stadtparks, wenn jeder seinem Vergniigen
nachgeht und keiner dem anderen in die Quere kommt. Wenn die politi-
sche Wetterlage sich verdunkelt, ist Gleichgiiltigkeit keine Option:
Nachhaltige Toleranz beruht nicht auf Indifferenz, sondern auf Interesse.

Auch wenn Aussagen verschiedener Beobachter in Relation zu ihrem
jeweiligen Konstruktionskontext zu sehen sind, konnen sie auf ihre Plau-
sibilitit innerhalb sowie ihre Uberzeugungskraft jenseits dieser Kontexte
hin befragt werden. Im besten Falle gelangt man zur Einsicht, dass man
an der Stelle des anderen die gleichen Einwénde gegen die eigene Posi-
tion vorbringen wiirde. Das heifit nicht notwendig, die eigene Position
aufzugeben, vielleicht aber, sie behutsamer zu vertreten. Solche Einsich-
ten, solche Empathie, bedingt jedoch die Geduld des Zuhorens. Die Ver-
sachlichung der Kommunikation basiert maBigeblich auf deren Ent-
schleunigung, was eine gewisse Mediendiét erfordert. Die Qualitdt der
Informationsverarbeitung kann, in tiefgreifender Weise, nur durch eine
reduzierte Quantitdt an eingehender Information erhéht werden.

Das Zuhoren lésst sich durchaus technisch erzwingen, wenn man dem
Zugang zur Kommentarfunktion ein kurzes Quiz zum Inhalt vorschaltet,
um sicherzustellen, dass die Kommentatoren den Beitrag iiberhaupt ge-
lesen haben (vgl. Chin 2017). Auch die Versachlichung der Kommuni-
kation lasst sich technisch erzwingen, indem emotional aufgeladene Be-
griffe («Flichtlingsschwemme», «Wutbiirger», «Wertekatastrophey)
oder hasserfiillte Kommentare herausgefiltert werden (vgl. Wakabayashi
2017). Allerdings ist die Nachhaltigkeit solch automatisierter Trollbrem-
sen von fraglicher Natur. Man kann das Internet nicht zwingen, sich so
postmodern zu verhalten, wie man es einst von ihm erwartet hatte.

#NichtEgal

Man muss — unabhéngig von den digitalen Medien und gegen deren
technische und soziale Dispositionen — eine Kultur entwickeln, in der das
Meinen vorsichtiger, skeptischer, selbstkritischer, also postmodern im
besseren Sinne des Wortes vonstattengeht. Dies beginnt — in der Schule,
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in der Gesellschaft — mit Projekten wie Jugend debattiert, wo man lernt,
seine Meinung engagiert, aber nicht engstirnig, iiberzeugend, aber offen
fiir Widerspruch vorzubringen, oder mit Experimenten wie #D17 von der
Wochenzeitung Die Zeit, die zur Bundestagswahl 2017 gezielt Menschen
miteinander ins Gespréch brachte, die politisch gegensitzlicher Meinung
sind. Die Entwicklung einer toleranten, offenen Diskussionskultur
braucht Initiativen wie #NichtEgal, die mit Workshops in deutschen
Schulen Respekt und Toleranz im Umgang miteinander vermitteln will.

Das Ziel solcher Projekte ist nicht, Teenagern den Selbstzweifel post-
moderner Erkenntniskritik zu vermitteln, sondern sie fiir die Einsicht zu
sensibilisieren, dass auch andere ein Recht auf ihre Meinung haben und
widersprechende Ansichten nicht einfach als falsch oder minderwertig
abgetan werden konnen. Das Ziel ist letztlich die Schirfung des Bewusst-
seins, dass in politischer, ethischer oder religioser Hinsicht mehrere,
durchaus einander widersprechende Positionen ihre Berechtigung haben.
Es geht, auch wenn der Begriff instinktiv vermieden wird, um ein post-
modernes «framing» — ohne dem Fehler postmoderner Dogmatik zu ver-
fallen.

Vielleicht sollte es besser heilen: Es geht um eine «produktive Dia-
lektik» zwischen Postmoderne und (Neuem) Realismus, wie sie in-
zwischen gelegentlich zur gegenseitigen Korrektur der jeweiligen «Dis-
kursgifte» — der «achselzuckend-gleichgiiltige» Wahrheitsrelativismus
einerseits, die «blutig-ideologische Wahrheitsemphase» andererseits —
gefordert wird (Porksen 2014). Wenn in diesem Zusammenhang Gelas-
senheit und situatives Entscheiden gegen Diskursdominanz empfohlen
wird, bedeutet das auch, an der Notwendigkeit der Diskursethik festzu-
halten und zugleich auf der Unausweichlichkeit des Lebens im Dissens
zu bestehen — statt beide Positionen gegeneinander auszuspielen.

Die «Uberforderungsbewiltigungskompetenz», die der zitierte Text
dem shruggie nachsagt, wird beschrieben als «Fahigkeit, sich von der
eigenen Ratlosigkeit nicht deprimieren zu lassen — sondern an eine ge-
staltbare Zukunft zu glauben» (von Gehlen 2018). Ganz gleich, wie sich
dieser Befund 2018 zur Empirie verhielt, ganz gleich, wie liberzeugend
es drei Jahre spéter — in Zeiten der Pandemie und Verschworungstheorien
— noch wire, im shruggie das «default-internet-feeling» auszumachen,
die Hoffnung, die sich hier ausdriickt, verweist eher auf das Bemiihen des
#NichtEgal-Projekts als auf den «Whatever!/»-Gestus des shruggie-Emo-
ticons. Die Hoffnung liegt nicht im Achselzucken, sondern im Ausrufe-
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zeichen, das sich infrage stellt. Zur Anzeige dieser Haltung braucht es
alternative Zeichen. Das thinking face scheint sich hier anzubieten, auch
das winking face konnte passen: also :-? oder ;-) statt \ (V) /.
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